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Tyto stréanky jsou venovany zeiména cten&im laické verginosti. Maji pomoci priblizt a pochopit
povinnosti stanovené pravnimi a ostatnimi predpisy (8 349 zakoniku prace) k zajisteni bezpecnosti a ochrany
zdravi pri préci a pozarni ochrany, pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam v Ceské republice.

POZARNE NEBEZPECNY PROSTOR

Bretislav Kroupa (PREVENTA® Mladéa Boleslav)

Clanek pfinasi velmi zajimavy rozsudek Krajského soudu v Brné — poboéky ve Zliné ke stavebné
pravnimu institutu — pozarné nebezpecénému prostoru, ktery v daném pfipadé mél byt soucasti
vécného bfemene. Ve vztahu k pozarné nebezpeénému prostoru je zde feSena obecnéa otazka
pravomoci soudu ve vécech, které se pozarné nebezpeéného prostoru tykaji a také obecna
charakteristika vécnych brfemen z pohledu, kdy Ize uvazovat o vydrzeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu. Pravdépodobné se jedna o prvni judikat tohoto druhu jiz s ohledem na to, ze
termin ,poZarné nebezpecny prostor se do legislativy dostal az vydanim vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

1. Vyklad k pouZiti har monizované Ceské
technické nor my

Jen pro poradek je vhodné pripomenout, Ze ve
smyslu ¢l. 3.19 CSN 73 0802 se rozumi pozarng
nebezpetnym prostorem prostor kolem hoticiho
objektu, ve kterém je nebezpeti preneseni pozaru
sddnim tepla nebo padajicimi hoficimi ¢astmi
konstrukci objektu.

V projektové normé poZarni bezpecnosti staveb
CSN 73 0804, ve smyslu &l. 3.33 je pozarng
nebezpetnym prostorem prostor vné horiciho
objektu, ve kterém je nebezpeti preneseni pozaru
na jiny objekt nebo poZérni Usek sdlanim tepla
(hustota tepelného toku je vySSi nez 18,5 kW-m?)
nebo padajicimi  hoticimi  ¢&stmi  konstrukci
objektu.

Z praxe jiz vime, Ze technick& norma neni obecné
zédvaznd a neurcuje povinnosti pravnickym a
podnikajicim fyzickym osobadm tak, jako pravni
predpis. Ceska technicka normave smyslu zék. ¢.

22/1997 Sh. o technickych pozadavcich na
vyrobky: je dokument schvédleny povérenou
préavnickou osobou pro opakované nebo stélé
pouziti, vytvoreny podle tohoto zakona a
oznaceny pismennym oznacenim CSN, jehoZ
vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Uradu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi (ddle jen "Veéstnik Uradu"). Ceska
technick& norma neni obecné zavazna.

Vesmyslu § 4a odst. 3 citovaného zakona: splnéni
harmonizované c¢eské technické normy, uréené
normy nebo splnéni zahrani¢éni technické normy
preimajici v clenskych statech Evropské unie
harmonizovanou evropskou normu, nebo splnéni
jejich ¢ésti se povazuje v rozsahu a za podminek
stanovenych v technickém piedpisu za splnéni
téch  poZadavki  stanovenych  technickymi
predpisy, k nimz se tyto normy nebo jgich ¢asti
vztahuji.

Toto ustanoveni ma zegména vyznam v pripadg,
Ze vyrobce vyrdbi vyrobek, ktery neni stanove-
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nym vyrobkem ve smyslu tohoto z&kona, kde v
prohl&Seni o shodé deklaruje dodrZeni harmonizo-
vané normy.

Z vySe uvedeného Ize ucinit jednoduchy zaveér:
Je-li dbano pozadavki nor movych hodnot
konkr étni har monizované nor my, které se na

danou problematiku vztahuje, povazujeje
zékon za spInéné.

2. Vyklad k pouziti technického predpisu

V naSem piipadé je technickym predpisem vyhl.
¢. 137/1998 Sh., o obecnych poZadavcich na
vystavbu.

Ve smyslu § 17 odst. 5 pozarné nebezpeny
prostor je: prostor kolem hotici stavby, ve kterém
je nebezpeti preneseni pozaru sdlanim tepla nebo
padajicimi  ¢astmi  stavby; nesmi  piesahovat
hranici stavebniho pozemku.

V jednotlivych ustanovenich vyhl&sky se pouziva
této pravni véty - naprt. v 8 20 odst. 3:

»V pozarné nebezpetném prostoru smi byt
umistény pouze stavby nebo jegich ¢asti a
zafizeni, které odpovidaji normovym hodnotdm
poZarni bezpecnosti.”

Podle § 3 pro Ucely této vyhlasky se rozumeji:

,0dst. p) - normovA hodnota je konkréni
technicky poZzadavek obsaZeny v piislusné ceské
technické normé CSN, jehoZ dodrZeni povaZzuje
konkrétni ustanoveni za spInéni jim stanovenych
pozadavku.“

V b&Zné praxi pak musime veédét, kter technicka
norma je harmonizovanou Ceskou technickou
normou. V naSem ptipadé se jedna napiiklad o jiz
zminéné CSN 73 0802 nebo CSN 73 0804. Jgich
dalSi pouZziti neni predmétem tohoto ¢lanku.

3. Judikat Krajského soudu v Brné — pobocéky
ve ZIliné

1. Ur¢eni pozarné nebezpecného prostoru neni
institutem soukromého préva, de jde o
verginopravni  kategorii. V obcanském soudnim
fizeni nelze projednavat a rozhodovat véci tykajici
se pozarné nebezpecného prostoru, které podie

ustanoveni 8§ 140 stavebniho zékona maji byt
projednany podle obecnych predpisi 0 spravnim
fizeni. Nedostatek pravomoci soudu vSak neni
dan, dovozujeli Ucastnik fizeni své opravnéni
vztahujici se k pozarné nebezpetnému prostoru
ztitulu vydrzeného prava odpovidgjicimu
vécnému biremeni.

2. Nelze nabyt vydrZzenim prévo odpovidajici
vécnému biremenu, jeZ by mélo spocivat v presahu
poZarné nebezpecného prostoru mimo hranice
stavebniho pozemku na sousedni pozemek jiného
vlastnika.

Rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve
Zlin¢ ze dne 28.4. 2005, sp. zn. 60 Co 100/2005

Z odavodnéni:

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo uréeno, ze
Zalovany jako vlastnik pozemku parc. ¢. 27/2 v k.
0. S. je povinen strpét ve prospéch vlastnika domu
¢. p. 25 vk. 0. S. vécné bremeno, spocivajici
v piesahu pozarné nebezpecného prostoru domu &.
p. 25 nad pozemek parc. ¢. 27/2 vk. 0. S. Ve
svém rozhodnuti  vyloZil pojem  poZarné
nebezpecného prostoru ve smyslu 8 17 odst. 5
vyhldSky ¢. 137/1998 Sb. a po provedeném
dokazovéani  dospél k zavéru, Ze stiecha
nemovitosti Zalobci po dobu Sedeséti et
presahuje nad pozemek Zalovaného. V letech
1997 — 1999 provedli Zalobci bez stavebniho
povoleni rekonstrukci svych nemovitosti, kdy
chlévy byly zrekonstruovany na garéz a pavodni
otvor pro vhazovani uhli a svétlik sluxorovym
sklem byly nahrazeny zasklenymi okny a otvor na
vhazovéani sena a dva vétraci otvory ve Sitové zdi
byly nahrazeny oknem. Soud prvniho stupné vSak
zdaraznil, ze i kdyby zalobci neprovedli bez
stavebniho  povoleni  rekonstrukci  svych
nemovitosti, i pavodni stav nemovitosti by
predstavoval poZzarné  nebezpetny  prostor
presahujici jegich stavebni pozemek na pozemek
Zalovaného. S prihlédnutim k témto skutecnostem
Zalobé vyhovél, nebot podle jeho nédzoru ve
smyslu § 1510 odst. 1 Ob¢zZ vzniklo vécné
bifemeno ve prospéch Zalobci  omezujici
Zalovanéno jako vlastnika vykonem prava
vydrzenim podle § 134 Ob¢Z, nebot stav
spocivajici v piresahu  pozérné  nebezpetného
prostoru domu Zalobci nad pozemek Zalovaného
existuje Sedesét let, aniZz by proti tomuto stavu
byly pred rokem 1999 vzndSeny jakékoliv
némitky.
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Rozsudek napadl Zalovany véas podanym
odvolanim, v némz poukazoval na skutecnost, Zze
vyhovujicim rozhodnutim soudu prvniho stupné je
obchézen stavebni z&kon, kdyZ napadenym
rozhodnutim byla Zalobcim piizndna prava
nemajici oporu v zakong, nebot Zalobci se
dopoustéli a stdle dopoustgji  protipravniho
provadéni stavebnich Uprav. Odvolate v odvolani
obséhle popsal fakticky skutkovy stav rekonstru-
kce nemovitosti Zalobch a uzavid, Ze stavebni
Grad v rozporu se stavebnim zékonem nezahgjil
fizeni o odstranéni stavby, namisto toho zahdjil
fizeni o udéleni vyjimky z 8 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sh. Stav, ktery se snazi stavebni Urad
legalizovat, je hrubym zésahem do vlastnickych
prav Zalovaného, u né¢hoz dochézi k cenovému
znehodnoceni  vlastniho pozemku a nelze zde
realizovat zastavbu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalovaného je diivodné.

V predmétné véci se Zalobci doméhali vydani
rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, Ze Zalovany
jako vlastnik pozemku parc. ¢. 27/2 vk. 0. S. je
povinen strpét ve prospéch vlastnika domu €. p.
25 v k. 0. S. vécné biemeno spocivajici v presahu
pozarné nebezpeiného prostoru domu &. p. 25 nad
pozemek parc. ¢. 27/2 v k. 4. S. Navrh Zalobci ze
skutkového hlediska odavodnili poukazem na
skutednost, Ze v prubéhu stavebniho tizeni byli
rozhodnutim stavebniho Gifadu odkézani na podani
Zaloby, kterou by bylo uréeno, ze Zalobci nabyli
vydrZenim , vécné biremeno spocivajici v omezeni
sousedniho pozemku piesahem poZarné nebezpes-
ného prostoru rodinného domu ¢. p. 25°. Stavebni
Grad prerudil fizeni o udéleni vyjimek z 8 17 odst.
5 a 8 50 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych poZadavcich na vystavbu, a preruseni
fizeni odivodnil poukazem na skutecnost, Ze je na
Zalobcich, aby , prostiednictvim soudu prokézali
vznik vécného biremene, spocivajiciho v omezeni
sousedniho pozemku piesahem poZarné nebezpes-
ného prostoru domu ¢. p. 25 vydrZzenim®. Jinak
feteno, Zalobni poZadavek vyjadieny ulozenim
povinnosti Zalovanému strpét vécné biemeno,
spocivajici v piresahu  pozérné  nebezpetného
prostoru, predpokldda mimo jiné v ramci
posouzeni predbézné otézky kladny zavér ve
sméru, ze Zzalobci nabyli vydrZzenim , prévo
odpovidajici vécnému biemenu spogivajicimu
v omezeni sousedniho pozemku (parc. ¢. 27/2)
piesahem pozZarné nebezpetného prostoru®.

Zapravni problémy, které musel odvolaci soud
pfi posouzeni davodnosti Zalobci uplatnéného
néroku fesit, povazuje odvolaci soud otézku, zda

v ob¢anském soudnim fizeni 1ze uplatnit ochranu
préva tykajici se pozarné nebezpecného prostoru,
jakoz i otézku, zda ,pravo odpovidajici vécnému
bifemeni presahu pozarné nebezpecného prostoru®
|ze vydrzet.

Podle § 138a odst. 1 — 3 zékona ¢. 50/1976 Sh.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim f&du (stavebni
z&kon), pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
orgény jsou povinny pti navrhovani, umistovani,
projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci,
uzZivani a odstranovani staveb postupovat podle
obecnych technickych poZadavkt na vystavbu,
obecnych technickych poZzadavki zabezpetujicich
uzZivani staveb osobami somezenou schopnosti
pohybu a orientace a technickych poZadavka
stanovenych provadécimi predpisy (ddle jen
»obecné technické poZadavky"). Vyjimky z obec-
nych technickych poZadavki je mozné povolit
pouze ztéch ustanoveni provadécich pravnich
predpisi, znichZz povolovéni vyjimek tyto
piedpisy vyslovné umoziuji, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby; feSenim podie
povolené vyjimky musi byt dosaZeno Ucelu
sledovaného obecnymi technickymi poZadavky. O
vyjimkach z obecnych technickych poZadavki
rozhoduje stavebni Grad prislusny rozhodnout ve
véci v dohodé se spravnim organem, ktery hgji
zamy chrénéné podle zvl&Stnich predpisi, jichz
se odchylné feSeni dotykéa.

Podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu,
poZzarné nebezpecny prostor je prostor kolem
horici stavby, ve kterém je nebezpeti pieneseni
poZaru sdlanim tepla nebo padgjicimi ¢éstmi
stavby; nesmi presahovat hranici stavebniho
pozemku.

Podle § 61 vyhlasky za podminek stanovenych
v § 138 a stavebniho zékona Ize v odivodnénych
pripadech povolit vyjimku z § 4 odst. 5, § 8 odst.
2,3,4,890dst. 1, 8§10 odst. 2, § 14 odst. 3, § 17
odst. 5, § 22 odst. 3, 4, 8 23 odst. 6, 8 24 odst. 2, §
30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a), § 48 odst. 4,
8§49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, § 51 odst. 10, §
59 odst. 5a 8§ 60 odst. 4 této vyhlasky.

Podle § 140 stavebniho zékona® neni-li
vysovné stanoveno jinak, vztahuji se na
fizeni podle tohoto zékona obecné predpisy o
sprévnim fizeni.

Otézka ur¢eni poZarné nebezpecného prostoru
neni ingtitutem soukromého préva, ale jde o
verginopravni kategorii. Tato kategorie se neopira
0 ob¢anskopravni piedpisy, ale o stavebni zakon a
vyhléSku o obecnych technickych poZzadavcich na
vystavbu. Z § 140 stavebniho zékona vyplyva, Ze
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v fizeni 0 vécech upravenych stavebnim zakonem,
tedy i o otézce tzv. pozarné nebezpetného
prostoru, se postupuje, nestanovi-li tento zékon
jinak, podle obecnych piedpisi o spravnim tizeni.

Podle § 7 odst. 1-3 OSR v ob¢anském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory ajiné
préavni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha,
pokud je podle z&ona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné
prévni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle
z&kona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy
v ob¢anském soudnim ftizeni projednavaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté
tohoto z&kona. Jiné véci projednévaji a rozhoduji
soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li
to zakon.

V ob¢anském soudnim fizeni nelze projednavat
a rozhodovat véci, upravené stavebnim zakonem,
které podle § 140 tohoto z&kona maji byt
projednany v tizeni provedeném podie obecnych
predpisi o spravnich tizeni. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobci uplatnéni nérok se opird i o tvrzenou
existenci prava, odpovidajiciho vécnému biemeni,
nebylo namisté zastaveni fizeni a postoupeni véci
sprdvnimu organu pro nedostatek pravomoci
soudu Kk rozhodnuti o naroku Zalobct, nebot
namitka vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni je namitkou obcanskopréavni a posouzeni
jeji davodnosti do pravomoci soudi v ob¢anském
soudnim fizeni spadé (k tomu srov. napi. rozsudek
Nejvy3Siho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5.
2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99, uveginény
v ¢asopise Soudni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 299
nebo rozsudek NejvySsiho soudu Ceské republiky
ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1141/99,
uvergnény v Souboru rozhodnuti  Nevyssiho
soudu Ceské republiky, C. H. Beck, 2001, sv. 5,
pod ¢. C 450).

Pokud by se Zalobci doméhali ochrany
tvrzeného préava jen ztitulu vefgnopravniho
opravnéni, musel by odvolaci soud pro nedostatek
pravomoci rozsudek soudu prvniho stupné zrusit,
fizeni zastavit a véc postoupit piislusnému
spravnimu organu. Zalobci v3ak dovozovali préavo
presahu pozarné nebezpecného prostoru domu
ztitulu  vydrZzeného prava odpovidgjiciho
vécnému biemeni. Takové pravo je v obecné
roving vécnym pravem a vztahy z n¢ho vznikajici
jsou vztahy ob¢anskopravnimi, o kterych soud ve
smyslu § 7 OSR rozhoduje.

Zatéo situace se odvolaci soud dale zabyval —
vramci vécného projednani néroku Zalobci —

posouzenim, zda |ze pojmové uvaZzovat o vydrzeni
préava odpovidgjiciho vécnému biemeni, jez by
spocivalo v presahu pozarné  nebezpetného
prostoru domu jednoho vlastnika nad pozemek
vlastnika jiného.

Podle § 151n odst. 1 Ob¢Z vécna biemena
omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch
nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
nééeho se zdrzet, nebo néco konat. Prava
odpovidajici vécnym biemenim jsou spojena bud’
s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patii urc¢ité
osobg.

Podle § 1510 odst. 1 Ob¢Z vécna bremena
vznikaji pisemnou smlouvou, na zaklad¢ zavéti ve
spojeni svydedky ftizeni o dedictvi, schvdenou
dohodou dédicti, rozhodnutim prislusného organu
nebo ze zékona. Prévo odpovidgjici vécnému
bifemenu Ize nabyt také vykonem prava
(vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné.
K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bremenim
jenutny vklad do katastru nemovitosti.

Pri Gvaze o tom, zda lze pojmové uvazovat o
vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biremeni,
jez by spocivalo v presahu poZérné nebezpecného
prostoru domu jednoho vlastnika nad pozemek
vlastnika jiného, vychézi odvolaci soud z toho, Ze
vécna bremena jsou soucdsti tzv. vécnych prav
k vécem cizim. V obecném ohledu jde o skupinu
subjektivnich prav umoziujicich uzivani cizich
véci  stanovenym  zpasobem, ktera jsou
charakterizovana vécnépravni povahou
predstavujici  sepéti jegich obsahu, tvoreného
prdvy a povinnostmi znich vyplyvajicimi,
sur¢itym subjektivnim pravem kvéci. Vécna
bifemena pak jsou charakteristickd moznosti
vyuZivat uZitnou hodnotu véci vlastnicky patiici
jinému subjektu a umoZziuji — za G¢elem dosaZeni
dokonalgsiho  socidng-ekonomického  vyuziti
véci, pripadné lepsiho uspokojeni individuanich
potieb fyzickych a pravnickych osob — urcité
opakujici se nebo trvajici moznosti realizace
uzitné hodnoty cizi véci opravnéné osoby na
strané jedné a soucasné opakované nebo trvale
omezuji moznosti realizace uzZitné hodnoty vlastni
véci subjektu povinného. Vécna biemena tak
omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch jiné
osoby tim, Ze je vlastnik povinen néco konat, trpét
nebo se néceho zdrZet. Z obecného hlediska pri
charakteristice vécnych biemen nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze zdkonné omezeni povinného
subjektu, spocivajici v povinnosti néco konat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét, je nutno
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hodnotit i sprihlédnutim k cdkovému ucelu a
funkcim vécnych biemen, kdy u vécnych biemen
jakozto vécnych prév k véci cizi je jgich prvotni
funkci zajistit subjektu opravnénému odpovidajici
prvo Kk cizi véci realizované tim, Ze vlastnik
zatizené véci je ve svém vlastnickém prévu
omezen presné stanovenym zpusobem. Cilem
vécnych bremen tak je umoznit opravnénému
realizovat uzitnou hodnotu cizi véci zpisobem
zévisgicim na obsahu vécného biemene.
Charakteru vécnych biemen tak neodpovida
pravni vztah, v némz dochazi k omezeni vlastnika
ur¢itym zpasobem, aniz by v3ak toto omezeni
bylo pravem k véci cizi.

Prvotnim piedpokladem pro Gvahu o mozném
vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu
je vykon subjektivniho préva odpovidajiciho
vécnému biemenu opravnénym subjektem, jenz
tak je osobou prislusné pravo drZici, se sou¢asné
spinénou podminkou, Ze se jedna o prévo vécne.
Z okolnosti, Zze se ma jednat o nabyti prava
odpovidgjiciho vécnému  biemenu v reZzimu
obc¢anského zékoniku, dovozuje odvolaci soud, Zze
se musi jednat 0 pravo majici soukromopravni
charakter. Préava odpovidajici vécnym biemenim
jsou (8 151n odst. 1 véta druh& obé. zak.) spojena
bud’ svlastnictvim ur¢ité nemovitosti, nebo pati
ur¢ité osobé a tradiéné jsou za né povaZzovana
zgména vécna bremena cesty, cerpani vody
z pozemku souseda, svadéni  odpadové vody pres
pozemek souseda, vécna biemena dozivotniho
uzivani bytu nebo pravo doZivotniho zaopatieni
vécnym nebo penéZitym plnénim.

Uvedena podminka drzby subjektivniho prava
majiciho soukromoprévni charakter vSak podle
nézoru odvolaciho soudu v predmétné véci
splnéna neni. PoZarné nebezpeiny prostor je
vyhlaskou ¢. 137/1998 Sh. vymezen jako prostor
kolem horici stavby, ve kterém je nebezpesi
preneseni poZéru salédnim tepla nebo padajicimi
¢éstmi  stavby; nesmi piesahovat  hranici
stavebniho pozemku. Z uvedeného vymezeni
vyplyva, Ze nesmi piesahovat hranici stavebniho
pozemku, vyjma pripadd, kdy rozhodnutim
sprévniho organu 8 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sh.)
je vdaném ohledu rozhodnuto o vyjimce
Existence pozarné nebezpe:tného prostoru jakozto
vergnopravnino ingtitutu je spojena  sjeho
legdlnim vymezenim a podle nazoru odvolaciho
soudu nelze v daném piipadé pojmove uvazovat o
drzbé subjektivniho préava (majiciho
soukromopravni  charakter)  vztahujiciho se
k umisténi tzv. poZarné nebezpetného prostoru,
jez by pak nésledné¢ mohla vést k vydrZzeni prava

odpovidajiciho vécnému biemeni, které by spoci-
valo v presahu pozZzarné nebezpedného prostoru
mimo hranice stavebniho pozemku, nebot
existence pozarné nebezpecného prostoru mimo
hranice stavebniho pozemku je préavni Upravou
povaZzovéna za vyjimetnou a vazanou na rozhod-
nuti spravniho organu vydané ve spravnim tizeni.
Nemoznost drzby subjektivniho préava v daném
pripadé odr&Zi podle nézoru odvolaciho soudu
skutegnost, Ze svergnopravnim institutem
poZzarné nebezpeinéno prostoru nemuzZe byt
spojeno subjektivni pravo majici soukromopravni
charakter, jehoz obsashem by mohlo byt
,vydrZzeni“  presshu pozarné nebezpetného
prostoru oproti rozsahu zakotveném v jeho
legalnim vymezeni pravnim predpisem.

Pro Uplnost odtivodnéni |ze v dané souvisl osti
dodat, Ze prava vznikld na z&kladé vécného
bfemene mohou byt velmi rozmanita, pricemz
obcansky  z&konik neobsahuje ani  jegich
demonstrativni vycet. Obsah vécného biemene
nemuze v3ak tvorit jakékoliv prévo ¢i jakakoliv
povinnost. Odvolaci soud v uvedeném sméru
vychazi ze zavéra vyslovenych pravni teorii
potud, Ze nelze pripustit existenci vécnych
bremen, jegichZz obsah smétuje k obgiti jinych
préavnich norem. Obchazenim zakona prostied-
nictvim vécnych bremen je pak také jgich vyuZiti
k dosaZeni cile, ktery zakon sice pripousti, ale za
pomoci jinych pravnich institutd, vnichz se
uplatnuji piisngjsi pravidla pro vznik i obsah
pravnich vztahi (k tomu srovng Bradac, A,
Fiala, J. a kol. Vécna bfemena od A do Z. 2.
aktualizované vydéani. Praha: Linde, 2002, s. 64).

Je zjevné, Ze ani ztohoto pohledu by Zalobci
tvrzené vécné bremeno pojmoveé nemohlo obstat,
nebot’ by smétovalo k nahrazeni jiného pravniho
institutu s prisngjSimi pravidly pro vznik daného
pravniho vztahu, kdyZz prostorova vyjimka
zlegdné vymezeného pozarné nebezpecného
prostoru je vézana vyhradné na rozhodnuti
sprédvniho orgdnu vydané ve spravnim fizeni,
k jehoz nahrazeni by v daném piipadé mélo dojit
pravé tvrzenym vydrZzenim préva odpovidajiciho
vécnému biemenu.

Z uvedenych davoda proto odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze na strané Zalobci nemohlo
dojit k vydrZeni préva odpovidajiciho vécnému
bfemenu, jez by spocivalo v presahu pozarné
nebezpecného prostoru domu ¢ p. 25 nad
pozemek parc. ¢. 27/2 vk. 0. S. Odvolaci soud
proto ve smyslu § 220 odst. 1 OSR rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénil a Zalobu Zalobct
jako nedivodnou zamitl.
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Poznamky:
Y Nyni § 192 z4k. ¢. 183/2006 Sh.

Pouzitaliteratura:

C.H.Beck, Mgr. Micha Krdlik, JUDr. Jii Sp&il,
Soudni rozhledy ¢. 8/2005

ASPI Publishing, Bietisav Kroupa, Vztahy smluvnich
stran v oblasti bezpetnosti préce a pozarni ochrany,
2001
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